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RESUMO
O objetivo deste artigo é afirmar o caráter social dos objetos e apresentar o que diferencia 
as redes sociotécnicas de objetos cotidianos daquelas de objetos aumentados digitalmente 
– as quais caracterizam a Internet das Coisas. Denominamos essa diferença de sensibilidade 
performativa. Mostraremos que a sensibilidade performativa não é uma característica 
técnica de sensores e atuadores, mas uma propriedade que amplia o objeto de modo 
infocomunicacional em uma rede de comunicação também mais ampla, a partir de 
performances e procedimentos algorítmicos. Destacamos como essa sensibilidade 
performativa pode ser vista como um elemento fundamental para pensar um modelo de 
comunicação das coisas, explorando as narrativas procedimentais da Fitbit Charge HR2.
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ABSTRACT
This article affirms the social character of objects and highlights the differences between 
sociotechnical networks of everyday objects and those of digitally-augmented objects, which 
characterize the Internet of Things (IoT). This difference between automation processes and 
IoT networks is called performative sensibility (PS). We also show that PS is not a technical 
characteristic of sensors and actuators but a property that places the digitally-augmented object 
in a broader communication network through algorithmic performances and procedures. We 
explore how PS can be seen as a fundamental key to a conceptual model of the communication 
of things, including the procedural narratives of Fibit Charge HR2.
Keywords: Performative sensibility, communication of things, Fitbit, Actor-Network 
Theory
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EM 2016 A Fitbit, a Xiaomi, a Apple, a Samsung e a Garmin comerciali-zaram um total de 23 milhões de monitores de atividade física, conquis-tando o posto das cinco maiores empresas no mercado global de wea-
rables (International Data Corporation, 2016). Apoiados no discurso comum 
que promove uma vida otimizada, esses dispositivos compõem o fenômeno 
mais amplo conhecido por tecnologia vestível, uma parte da rede de objetos 
que constitui a Internet das Coisas (IoT). Os vestíveis captam padrões biomé-
tricos a partir da conexão contínua com os corpos dos seus usuários.
O termo Internet das Coisas foi proposto em 1999 por Kevin Ashton (2009) 
para descrever a ação de monitoramento do deslocamento de produtos pelas 
etiquetas de radiofrequência (RFID) acopladas a objetos. Podemos definir a IoT 
de muitas formas (Atzori; Iera; Morabito, 2010; Cluster of European Research 
Projects, 2009; Giusto et al., 2010; Greenfield, 2006; Greengard, 2015; Howard, 
2015; Martin, 2015; Nansen et al., 2014; Uckelmann; Harrison; Michahelles, 
2011; Van Kranenburg, 2008), mas o elemento comum a todas as definições é 
a ideia de que a IoT é uma rede baseada na internet, na qual objetos físicos e 
digitais são instrumentalizados com sensores e interligados com capacidade de 
comunicação por redes com um número de identificação único. Esses objetos 
sentem o mundo, produzem dados e agem de forma autônoma e independen-
te de uma intervenção humana direta. O modo particular de sentir o mundo, 
de comunicar e de agir sobre outros objetos é o que dá especificidade à IoT. 
Chamamos essa qualidade de sensibilidade performativa (SP) (Lemos, 2016).
Como veremos no caso dos vestíveis, mas podemos expandir para qual-
quer tipo de sistema da IoT, a SP ultrapassa a simples comunicação de índices 
biométricos (temperatura, pressão arterial, glicemia etc.), de informações sobre 
incidência UV ou nível de CO2 nas ruas, ampliação de sinal sonoro (aparelhos 
de ouvido) ou compensação de frequências cardíacas (marca-passo), comuns 
aos processos rudimentares da automação. De maneira distinta dos objetos 
analógicos ou physical first2 (Greengard, 2015), a SP da IoT não se restringe à 
captação ou mera apresentação de indicadores, mas, como veremos, constrói 
narrativas, sugere ações e produz perfis a partir dos dados extraídos.
Os vestíveis são um exemplo particular dessa SP dos objetos da IoT, uma 
vez que colocam em questão a associação entre os artefatos cotidianos digital-
mente ampliados, as redes sociotécnicas que os instrumentalizam e os corpos 
dos usuários. Promovidos pelo discurso do aperfeiçoamento e controle de si pela 
quantificação dos hábitos (Lupton, 2014; Nascimento; Bruno, 2013), a agência 
dessa instrumentalização vai além da propriedade evocativa dos objetos (Turkle, 
2007). As pulseiras Smart (Fitbits, Jawbones ou Xiaomis) não evocam a visão 
de corpos saudáveis apenas em função do afeto direcionado à materialidade do 
2 Objetos physical-first são, para 
Greengard (2015), aqueles que 
não são instrumentalizados 
computacionalmente; um 
livro em papel, por exemplo. 
Já um e-reader é um 
objeto digital-first.
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objeto, mas a partir de uma narrativa pessoal resultante de processamento de 
dados derivados e capturados.
Com a SP dos vestíveis, acessórios corporais passam a evocar percepções, 
a sentir o corpo, o mundo externo, a reconhecer a presença de outros corpos e 
dados e a agir de forma inteligente (smart). A SP, como uma instrumentalização 
sensível de um objeto-rede, confere ao conjunto a capacidade de fomentar mer-
cados, performatizar hábitos, formatar perfis de identidade e desenhar cenários 
sobre o presente ou o futuro, pela lógica dos algoritmos (Danaher, 2016; Owen, 
2015). A performatividade que caracteriza a sensibilidade dos objetos da IoT é 
certamente uma forma de agência (Latour, 2005; Lemos, 2013), mas não uma 
ação genérica sentir-reagir. A performatividade é uma cadeia de ações que emerge 
do processamento informacional em rede a partir da senciência algorítmica do 
objeto (sensibilidade), que o habilita a tomar decisões e a agir. Portanto, a SP é 
uma sensibilidade performativa, pois se caracteriza como um modo particular 
do objeto sentir e agir mediante processamento computacional e procedimentos 
algorítmicos dispersos na rede da qual fazem parte.
Os reflexos da mediação algorítmica entre objetos da IoT e corpos têm 
sido amplamente discutidos na literatura. Dentre os temas mais abordados, as 
pesquisas sugerem que o uso dos vestíveis constrói modelos de normatização 
das práticas corporais em função de ideais de responsabilização individual 
que subjazem aos discursos de otimização do eu através dos números (Ball; Di 
Domenico; Nunan, 2016; Klauser; Albrechtslund, 2014; Lupton, 2016; Smith; 
Vonthethoff, 2016). A formatação de comportamentos tem como objetivo a 
produção de dados pessoais e a alimentação dos servidores das plataformas que 
promovem esse tipo de tecnologia (Wright; Harwood, 2012). As práticas corporais 
destinadas à produção de dados fazem parte de um programa de normatização 
digital dos corpos por meio de técnicas de mudança de comportamento nas 
interfaces computacionais dos vestíveis (Ledger; McCaffrey, 2014; Lewis et al., 
2015; Lyons et al., 2014; Mercer et al., 2016). Elas reconfiguram a noção do que 
é saudável e produtivo (Rail; Jette, 2015), ao mesmo tempo em que comodificam 
as micropráticas corporais (Fotopoulou; O’Riordan, 2017; Fuchs et al., 2013) em 
práticas de dado (Lupton, 2015). Como resultado, temos a produção de novos 
modelos de subjetividade (Papacharissi, 2010; Papathanassopoulos, 2015).
Nesse artigo elegemos a Fitbit Charge HR2® como objeto empírico. O 
dispositivo é o sucessor do produto mais popular da Fitbit, a maior empresa 
no mercado global de vestíveis – 23% de share global (International Data 
Corporation, 2016) e 16,9 milhões de usuários ativos em 2015 (Pai, 2016). 
Analisamos os discursos da marca usados para divulgar as propriedades smart 
da Charge HR2 e as características técnicas dessas propriedades anunciadas na 
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página oficial do produto3. As narrativas promocionais foram categorizadas de 
acordo com os argumentos empregados com maior frequência.
Para a investigação das características técnicas, foi elaborada uma matriz 
descritiva tendo como critérios de avaliação: o objetivo técnico da propriedade 
anunciada do objeto, a fonte dos dados usados e os tipos de interface de comuni-
cação envolvidas. Os resultados foram tabulados e analisados no software Atlas.
ti®. Os procedimentos buscaram investigar a correlação entre os argumentos 
usados na promoção da SP da Charge HR2 e o objetivo dos atributos técnicos 
que a instrumentalizam. Complementarmente, foram levantadas as interfaces 
de comunicação e fontes de dado mais recorrentes.
SENSIBILIDADE PERFORMATIVA
Estudos sociais atuais mostram uma virada no reconhecimento dos objetos 
como mediadores importantes para a análise de qualquer fato social. Podemos 
chamar essa virada de ontologia orientada a objeto (Harman, 2011), teoria do 
ator-rede (Latour, 2005) ou agência social dos objetos (Bennett, 2010; Cetina, 
1997; Engeström, 2008; Winner, 1980). Todos reconhecem, com suas especifi-
cidades, o papel dos objetos na constituição do social (Dourish, 2016; Lemke, 
2015; Lemos, 2013).
Se todo objeto é social, mudanças em sua qualidade produzem implica-
ções em diferentes domínios (econômico, político, cultural, organizacional). 
Qualquer inovação ou implementação de uma rede sociotécnica produz rear-
ranjos. Mudanças acontecem quando da construção de um quebra-molas 
perto de uma escola, de uma rede de iluminação pública, ou quando objetos 
ordinários embarcam processadores, sensores e conectam-se eletronicamente 
uns aos outros. Esse último exemplo é o que compõe a IoT. A mudança fun-
damental é na qualidade dos objetos agora instrumentalizados digitalmente. 
Por exemplo, uma pulseira smart, com sensores e capacidade de comunicação, 
passa a gerar ações no sujeito, conectando o dispositivo a plataformas e bases 
de dados específicas, podendo servir para ações sobre a saúde, compondo um 
novo discurso sobre o corpo (Lemos; Bitencourt, 2017). O mesmo podemos 
dizer de uma lixeira, um poste de iluminação, uma cadeira, uma geladeira, um 
termostato, uma lâmpada etc.
A transformação pela capacidade infocomunicacional dos objetos está 
em expansão hoje com a IoT. Cabe, portanto, investigar que mudança é essa e 
como podemos localizar seu princípio. Para isso, propomos pensar naquilo que 
diferencia a IoT da internet da web 1.0 ou da web 2.0 – a SP. Chamamos esse 
princípio de sensibilidade performativa (SP), um agenciamento de sensibilidade 
3 Os conteúdos analisados 
foram retirados da página 
promocional da Charge HR2, 
disponível em: <https://bit.
ly/2bTJAnJ>. Acesso em: 
9 out. 2018.
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e performance particulares viabilizadas pela produção e interpretação de infor-
mações retiradas do ambiente, processadas e distribuídas através de “dataficação” 
(Mayer-Schönberger; Cukier, 2013; Kennedy; Poell; Van Dijck, 2015; Van Dijck, 
2014). A SP é a nova qualidade de um objeto-rede, dotado de sensores na qual 
sua performatividade (agora digital e algorítmica) atua provocando mediações 
(agências) em outros objetos, instituições e/ou humanos.
A SP é a propriedade “sensorializada”4 (Smith, 2016), reflexo de uma 
rede de objetos que produz narrativas contextualizadas e personalizadas a 
partir do compartilhamento, processamento e da análise agregada de dados. 
Popularmente difundida pelo termo smart – acrônimo de “Self Monitoring 
Analysis and Report Technology” (Rothberg, 2005) –, a SP dos objetos da 
IoT não é resultante apenas da conexão com a internet, dos algoritmos, dos 
sensores ou atuadores isoladamente, mas de um tipo particular de conheci-
mento proveniente de relatórios e feedbacks formatados pela procedimenta-
lidade (Bogost, 2007, 2008) dos sistemas informáticos que passam a integrar 
a materialidade dos objetos.
A SP é um ator-rede (Latour, 2005; Lemos, 2013). Com a IoT, objetos 
dotados de SP são conectados a outros em uma ampla rede de atores. A SP 
se manifesta desde a captação de dados de um sensor, na ação dos atuadores, 
provocando efeito em outros objetos, na produção e comunicação de dados 
em uma rede, nas plataformas de utilização (Zdravković et al., 2016), nos 
modelos de negócios, na análise dos dados gerados (Big data), bem como 
nos discursos veiculados por usuários, empresas ou governos. A SP não é, 
portanto, apenas uma característica dos sensores/atuadores acoplados aos 
objetos reais e/ou virtuais.
A sensibilidade performativa é procedimental (baseada em algoritmos), e 
não reativa como aquela dos objetos da era eletromecânica e do automatismo 
industrial do século XX. Os objetos dotados de SP são sencientes, percebendo 
a si mesmos e o ambiente, comunicando-se de forma autônoma em uma rede 
digital. Sua performatividade é sistêmica, algorítmica, provocando mudanças 
em uma variedade de atores. Ela acontece na produção de ação de acordo com a 
captação, transmissão e estocagem do dado, e pode ser entendida de forma similar 
aos “atos performativos da linguagem” de Austin (1962), atos que fazem fazer, 
que proveem agência e mediações amplas – a exemplo de dizer “eu vos declaro 
marido e mulher”, disparando uma série de ações relativas ao casamento. No 
caso da IoT, essa performatividade emana da sensibilidade digital e algorítmica 
dos sensores e atuadores acoplados aos objetos, gerando a produção de ações 
em um amplo sistema. A SP é, portanto, de sensibilidade procedural (Bogost, 
2007, 2008; Manovich, 2013) e de performatividade dinâmica.
4 Smith (2016) se refere tanto 
ao fenômeno de sensores 
embarcados que extraem 
dados e agem sobre objetos 
mundanos quanto aos reflexos 
da agência desses dispositivos.
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Para efeito de entrada na rede, podemos dizer que a SP começa com a 
captação de sensações pelos objetos, mas continua a produzir ações e discursos 
sistêmicos. Consequentemente, ela não é um atributo técnico restrito ao objeto, 
já que sua performatividade algorítmica requisita múltiplos atores conectados, 
coletando, compartilhando, processando e analisando dados que construirão 
as várias camadas de informação em uma determinada associação. Ela é um 
actante em uma rede complexa (Latour, 2005) que, a depender do caso, envolve 
empresas, governos, interfaces de visualização de dados, aplicativos, comunida-
des de usuários, algoritmos, sistemas, servidores, políticas de uso, interfaces de 
programação (APIs) etc. Como as decisões são baseadas na análise dos dados 
gerados, a ação desencadeada a partir da SP é dinâmica, interssistêmica, predi-
tiva e preventiva. Na IoT, todo objeto é um usuário do sistema informacional 
em que está inserido (Nansen et al., 2014).
Para exemplificar a SP, vejamos um exemplo típico de projetos de cidades 
inteligentes, as Smart Cities (Calzada; Cobo, 2015; Kitchin, 2016). As lixeiras 
inteligentes de Dún Laoghaire em Dublin são dotadas de sensores e interligadas 
a um vasto sistema que identifica a quantidade de lixo no seu interior, avisa por 
SMS ou e-mail se estiverem cheias, capta a energia do sol para alimentar o com-
pressor que compacta o lixo e sinaliza se houver algum problema nos sensores 
ou nos mecanismos. Sua SP algorítmica age sobre um amplo sistema, traçando 
a melhor rota de coleta do lixo, acumulando dados sobre locais em que ficam 
sempre vazias ou cheias; permitindo, pelo dashboard, uma melhor visão de con-
junto, instrumentalizando a gestão do lixo. A SP redimensiona o uso de recursos 
humanos e materiais envolvidos, reestruturando organizacionalmente o setor na 
prefeitura. Portanto, ela não se limita à capacidade sensitiva do sensor, ou à ação 
imediata do atuador na lixeira, mas se espraia pela rede, mediando um amplo 
processo de comunicação das coisas no sistema público de limpeza (Karimova; 
Shirkhanbeik, 2015; Mulani; Pingle, 2016; Pticek; Podobnik; Jezic, 2016).
Isso vale para todos os objetos da IoT, embora o alcance e a complexidade 
da ação da SP possam variar de acordo com o tamanho e a heterogeneidade 
da rede da qual fazem parte. É na rede que os objetos do cotidiano captam, 
processam e comunicam dados retirados do ambiente de forma eletrônica, 
produzindo uma agência algorítmica em múltiplos pontos da rede. Um sensor 
sem conexão produz apenas uma sensibilidade reativa no objeto. Conectado a 
uma rede, entretanto, o processamento distribuído e a agência algorítmica dos 
sistemas traduzem o objeto reativo em senciente e performativo nos termos da 
SP. Da mesma forma, sem o sensor no objeto, toda a rede perde sentido. Como 
a diversidade de objetos da IoT é crescente (os exemplos variam de acessórios 
de vestir até medicamentos – ingestibles5), a SP afetará diversos aspectos da 
5 As plataformas Proteus e 
Pillcam são exemplos de 
ingestibles. Disponíveis em: 
<http://www.proteus.com>; 
<http://pillcamcolon.com>. 
Acesso em: 9 out. 2018.
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cultura contemporânea. Os reflexos alcançam diversas áreas da vida social com 
implicações amplas6, já reconhecidas, inclusive, pela Federal Communications 
Commission (2015).
Cardio Fitness Level na Fitbit Charge HR2
Os tipos de instrumentalização computacional que os objetos da IoT 
produzem variam de acordo com a especificidade do dado capturado, em 
função da rede com que se conectam e em decorrência da materialidade 
projetada do objeto (uma xícara digital não extrai o mesmo tipo de dados 
que um tênis inteligente). Para ilustrar as ações da SP na IoT, elegemos o 
dispositivo vestível Charge HR2 da Fitbit. A escolha pela Fitbit se deu por 
ela ocupar a posição de líder de mercado desde sua criação em 2007 até o 
primeiro semestre de 2017, quando teve a sua posição reduzida de 23% para 
12% (International Data Corporation, 2017). No entanto, embora a empresa 
tenha perdido a posição de liderança para Xiaomi e Apple, a Fitbit ainda 
possui a maior base de usuários (aproximadamente 50 milhões) e uma forte 
presença no mercado corporativo de programas de saúde (Ibid.). Segundo 
outro relatório da IDC (2016), a marca comercializou 5,3 milhões de unida-
des no último quadrimestre de 2016 e o número de usuários ativos atingiu a 
marca de 16,9 milhões (Pai, 2016).
A empresa oferece produtos e serviços exclusivamente voltados para a oti-
mização das atividades físicas por meio de monitores vestíveis (Fitbit, 2016c). 
Compõem o portfólio da Fitbit: sete vestíveis; uma balança digital; uma rede 
social exclusiva com cerca de 8 milhões de usuários ativos7; o Fitbit Wellness 
Program8 – um serviço corporativo para gerenciamento da saúde no trabalho 
adotado por setenta das quinhentas empresas da lista Fortune 500 (Cipriani, 
2015) –; o Fitbit Group Health – programa de consultoria da marca para os 
clientes corporativos do serviço Wellness (Fitbit, 2016b) – e um setor destinado 
à integração com empresas e serviços de saúde digital (Fitbit, 2016a)9.
O Charge HR2 foi lançado no final de 2016 como substituto do dispositivo 
mais popular da marca desde 201510. Apresentado na forma de um bracelete 
emborrachado com pulseiras intercambiáveis, o objeto possui um display 
dinâmico sensível ao toque por onde o usuário pode acompanhar em tempo 
real a frequência cardíaca, o número de passos dados e degraus subidos, a 
distância total percorrida e a quantidade de calorias gastas. Conectado ao 
smartphone, o Charge HR2 permite visualização das chamadas recebidas no 
celular, notificações relativas a compromissos do calendário e mensagens de 
texto. A leitura permanente da frequência cardíaca do usuário é feita pelo 
6 A McKinsey Global Institute 
aponta que a IoT terá um 
impacto econômico total de 
até US$ 11 trilhões até 2025. 
Até 2020, o número de coisas 
conectadas à internet vai 
exceder 50 bilhões de objetos. 
Haverá 6,58 dispositivos 
conectados por pessoa no 
mundo (Sowe et al., 2014). 
Disponível em: <https://mck.
co/1oNkWpa>. Acesso em: 
9 out. 2018.
7 Disponível em: <https://
bit.ly/2uIcxPs>. Acesso em: 
9 out. 2018.
8 Disponível em: <https://bit.
ly/2AXNsmJ>. Acesso em: 
9 out. 2018.
9 O relatório da Springbuk 
(Wearable…, 2016) registra 
que, após dois anos, a adoção 
dos dispositivos da Fitbit 
em ambientes empresariais 
promoveu uma redução de 
45% dos custos individuais 
com despesas de saúde 
dos funcionários.
10 Disponível em: <https://
bit.ly/2bTJAnJ>. Acesso em: 
9 out. 2018.
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Purepulse HR (um sensor e um algoritmo proprietário11), oferecendo precisão 
na elaboração de índices relativos à qualidade do sono, ao gasto calórico em 
atividades não esportivas, nas seções de relaxamento respiratório (guided 
brieth sessions) e nas orientações sobre o desempenho físico baseados no 
perfil do usuário.
Esses vestíveis não são objetos meramente reativos (como ocorre nos 
processos gerais de automação de marca-passos e aparelhos auditivos, por 
exemplo), mas performativos. Os sistemas e as interfaces que compõem a 
Charge HR2 são projetados para propor ações e direcionar comportamentos 
com base em uma percepção corporal aparelhada por informações que resul-
tam de decisões algorítmicas e processamentos computacionais de grandes 
volumes de dados. Essa qualidade é um exemplo do que aqui estamos deno-
minando por SP.
Diferentemente dos monitores cardíacos comuns, o Charge HR2 não apenas 
reage aos estímulos corporais, medindo, registrando e informando os índices 
brutos, mas produz uma narrativa sobre o desempenho físico do usuário através 
da rede de objetos Fitbit. Esse discurso é formatado proceduralmente, a partir 
dos processos computacionais e da curadoria algorítmica do sistema, e ende-
reçado às diferentes audiências que compõem a plataforma da marca descrita 
(usuário, empresas parceiras, órgãos de regulação etc.).
FIGURA 1 – Resumo do fluxo do dado durante o monitoramento cardíaco na 
Fitbit Charge HR2 e processo de formatação do Charge Fitness Level
Fonte: Elaboração de Elias Bitencourt.
11 Disponível em: <https://
bit.ly/1USuob2>. Acesso em: 
9 out. 2018.
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A agência da SP na Charge HR2 é circular e mobiliza diferentes atores 
presentes tanto na rede sociotécnica do dispositivo quanto nas redes às quais 
ele também se conecta. A ação de monitorar o ritmo cardíaco pode funcionar 
como uma ilustração dessa circularidade (Figura 1). Ao conectar o Charge HR2 
no punho, o dispositivo Purepulse detecta os batimentos automaticamente e 
classifica as frequências em zonas cardíacas – que variam em função da idade 
e gênero cadastrados no perfil do usuário12. Sincronizado com o smartphone, 
os valores brutos e o histórico das zonas cardíacas são enviados aos servidores 
da Fitbit, permitindo delinear o Fitness Cardio Level (índice de saúde e desem-
penho exclusivo da marca).
Através dessa perfilização, o Fitness Cardio Level combina o histórico das 
frequências registradas, as informações cadastrais do usuário e compara com os 
valores de outros clientes da plataforma com mesmo gênero e faixa etária13. Essa 
categorização é o ponto de partida para a qualificação do nível de resistência 
e desempenho cardíaco do sujeito monitorado e para a prescrição de dicas e 
orientações que mantenham o indivíduo ativo e saudável.
Exploração e descrição da Charge HR2
Buscando descrever a rede sociotécnica que instrumentaliza essa percepção 
corporal mediada pela SP, foram explorados os discursos promocionais relativos 
às propriedades da Charge HR2, do aplicativo Fitbit e do algoritmo Purepulse, 
bem como os objetivos implícitos nos programas de ação dessas características 
técnicas. Para a avaliação do discurso, extraiu-se os títulos e as descrições na 
versão inglesa da página da Charge HR2. No total obteve-se uma lista com 48 
propriedades destacadas pela marca, sendo vinte atributos ligados ao dispositivo, 
dezoito do aplicativo e dez associadas ao Purepulse (Figura 2).
FIGURA 2 – Distribuição das propriedades técnicas analisadas por objeto
Fonte: Elaboração de Elias Bitencourt.
12 As zonas são determinadas 
subtraindo-se o número 220 da 
idade do usuário. Disponível 
em: <https://bit.ly/2fdrCRD>. 
Acesso em: 9 out. 2018.
13 Disponível em: <https://bit.
ly/2ceBw4H>. Acesso em: 
9 out. 2018.
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Os textos foram analisados no software Atlas.ti a partir do procedimento 
de codificação focada, que prevê a categorização do conteúdo em função das 
temáticas mais recorrentes identificadas após a leitura do material. As categorias 
de análise criadas tiveram como orientação inicial duas perguntas: 1. Quais são 
os argumentos usados para promover as propriedades infocomunicacionais do 
objeto? e 2. Quais são os objetivos técnicos que subjazem às propriedades desta-
cadas na divulgação oficial do objeto? Tais procedimentos procuram investigar 
a correlação entre os argumentos usados na promoção da SP na Charge HR2 e 
o objetivo dos atributos técnicos que a instrumentalizam.
Posteriormente, analisou-se as características técnicas do objeto, bem 
como os processos que envolvem a construção e endereçamento do discurso 
viabilizado pela SP. Para essa etapa, elaborou-se uma matriz descritiva para 
identificar as interfaces de comunicação usadas pelos atributos da Charge HR2 
e a fonte do dado empregado na prescrição das rotinas saudáveis sugeridas pelo 
sistema Fitbit. Os detalhes técnicos acerca dessas fontes foram retirados das 
documentações disponibilizadas no site da marca. A classificação da informa-
ção tomou por base a proposta de Kitchin (2014), tipificando os dados como 
capturados (quando a fonte é a mensuração direta), ou derivados (quando a 
fonte é um dado já processado). A categoria dados derivados foi subdividida 
em dados científicos (os registros técnicos de pesquisas científicas, instituições 
e órgãos reguladores como fontes), brand content (parâmetro proprietário da 
marca, a exemplo de medidas exclusivas como o Fitness Level), e dados da rede 
Fitbit (dado processado na rede de objetos que integram a plataforma, como o 
circuito vestível-aplicativo, por exemplo).
Os resultados demonstram que dentre as 48 características técnicas des-
tacadas pela Fitbit, 38 (79%) foram projetadas para a extração contínua ou 
registro manual de padrões corporais (registro de peso, número de passos etc.), 
25 (52%) são destinadas à motivação para o uso constante do dispositivo (mo-
nitoramento automático do sono, notificações com lembretes de movimento 
etc.) e 16 (33%) permitem ou dependem da conexão com a internet e com 
outros objetos da rede (uso de GPS, sincronização com aplicativo etc.). Entre 
os argumentos usados na promoção desses atributos destacam-se, por ordem 
de frequência na correlação atributo-argumento: “o Charge HR2 viabiliza 
um conhecimento ampliado através de estatísticas pessoais”; “as ferramentas 
Fitbit motivam conquistar metas pessoais e inspiram a superação individual” 
(Figura 3). Do total de palavras que compõem os textos avaliados, os termos 
que aparecem com maior incidência são “track(er/ers)” (42 ocorrências e 
densidade 2,6%), “heart” (32 vezes e 2% de densidade) e “day” (29 ocorrências 
e densidade 1,9%).
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No tocante aos modos de apresentação e troca de informação (Figura 3), 
registrou-se que 41 (85,4%) das características técnicas investigadas se materia-
lizam a partir de interfaces procedurais (intercâmbio informacional baseado em 
procedimentos algorítmicos e que não demandam interação consciente do usuá-
rio, como o monitoramento cardíaco automático, por exemplo). Adicionalmente, 
41 (85,4%) dos atributos também utilizam interfaces de texto para exposição 
dos dados e outros 40 (83%) exigem a conexão em rede para realizar a tarefa (o 
monitoramento automático do sono depende da sincronização com o aplicativo 
para visualização do dado).
As interfaces gráficas e de visualização aparecem associadas a 38 (79%) 
propriedades e são seguidas pelas interfaces biométricas e performáticas (dis-
positivos de interação que reivindicam ações corporais amplas, como correr, 
subir escadas ou dormir, por exemplo), ambas com 28 (58%) atributos a elas 
associadas. As interfaces hápticas (comunicação via resposta física, vibrações 
etc.) e as gestuais (uso de repertório de gestos e toques para interatividade com 
o sistema) foram as que obtiveram menor incidência entre as características 
técnicas priorizadas pela marca. Apenas 20 (42%) dessas funções recorrem ao 
feedback háptico e 10 (20%) recorrem aos gestos.
FIGURA 3 – Distribuição dos atributos promovidos da Charge HR2 de acordo com a 
fonte do dado, a função e as interfaces de comunicação utilizadas.
Fonte: Elaboração de Elias Bitencourt.
Com relação à fonte dos dados usados pelos atributos técnicos da Charge HR2, 
identificou-se que os conteúdos produzidos têm como origem principal os dados 
derivados da rede de objetos Fitbit e os dados derivados do brand content, respec-
tivamente (Figura 3). Das 48 propriedades, 42 (87%) usam informação proveniente 
de dados processados entre os aplicativos, dispositivos, servidores e usuários da 
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marca; e 40 (83%) são provenientes de protocolos, medidas e análises desenvol-
vidas pela Fitbit a partir dos dados de seus clientes. As explorações registraram 
ainda que os dados capturados diretamente são usados como referência para 39 
(81%) das características da Charge HR2. As fontes científicas foram identificadas 
em apenas 23 (47%) dos atributos listados (Figura 3). Nos documentos técnicos 
analisados, não se verificou indicativos da existência de fluxos de informação ou 
de processamento agregado de dados procedentes de instituições científicas. Estas 
últimas aparecem mais frequentemente como um endosso para os critérios de 
tratamento da informação utilizados no sistema (o parâmetro de 10 mil passos/
dia é um indicativo da Organização Mundial da Saúde).
Formatação de narrativas procedimentais
Das análises do exercício exploratório foi possível verificar quatro aspectos 
gerais que caracterizam o dispositivo investigado. O primeiro é que a SP do 
objeto foi projetada para operar em rede. A preponderância das interfaces de 
conexão (83%) é um rastro disso. Em maior ou menor grau, grande parte das 
propriedades do objeto depende da conexão vestível-aplicativo-sensor-plataforma 
para se concretizar, não sendo possível, inclusive, separar a Charge HR2 dos 
demais objetos que compõem a rede da qual ela faz parte. O segundo aspecto 
diz respeito à interdependência entre as materialidades do objeto e do dado 
digital. As características técnicas do objeto só se atualizam pela circulação do 
dado na rede e dependem em grande parte de interfaces procedurais. Mesmo os 
acessórios estéticos da Charge HR2 (pulseiras e acabamentos) são divulgados a 
partir de argumentos que motivam o uso constante do monitor, tais como: “Do 
treino à balada, transforme seu Charge 2 com os acessórios clássicos, pulseiras 
de couro ou monitores da edição especial limitada”14.
O terceiro aspecto é que a comunicação entre usuários e dispositivos é 
mediada por um tipo de agenciamento (informação assemblada) produzido 
em rede e orientado à ação. Tanto o vestível percebe o corpo através de cate-
gorias criadas pelo sistema Fitbit quanto os usuários percebem a si e agem em 
função dessas categorias e narrativas formatadas por algoritmos. Nesse tipo 
particular de enunciado, o código computacional transita entre os postos de 
produtor da informação, meio de circulação, linguagem, conteúdo, audiên-
cia e intérprete. Isso sugere que o modelo de informação produzida tem na 
circulação da rede seu principal modo de escrita. Diferenciam-se, portanto, 
as narrativas procedimentais formatadas pela SP daquelas pensadas para os 
modelos massivos de comunicação que entendem a rede como um canal 
restrito à difusão de conteúdo.
14 Tradução livre de “From 
workouts to nights out, 
transform your Charge 2 
with Classic accessories, 
Luxe leather bands or Special 
Edition trackers”. Disponível 
em: <https://bit.ly/2bTJAnJ>. 
Acesso em: 9 out. 2018.
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O quarto aspecto é que o discurso promocional da Fitbit ilustra um 
modelo de contrato midiático cuja principal fonte da informação é o dado 
digital. Tanto o uso dos objetos prevê a produção e extração de dados quanto 
as narrativas de si são construídas a partir de procedimentos computacionais 
do sistema. Nesse tipo de contrato, a informação produzida não possui uma 
fonte emissora identificável; os conteúdos são combinados e atualizados na 
procedimentalidade dispersa da rede Fitbit. Isso implica dizer que tanto a 
informação pode variar em função das diferentes requisições das audiências 
na rede quanto são imprevisíveis os contextos e temporalidades para emprego 
dos dados extraídos (Figura 4).
Os achados empíricos corroboram com o argumento de que a SP é um atri-
buto diferencial da agência dos objetos da IoT. Conforme ilustrado nas análises 
da Charge HR2, ela não se configura como uma qualidade inerente ao objeto, 
mas como evento emergente das associações, ocupando um lugar central no 
modelo político, econômico e material da Fitbit. Adicionalmente, a mediação 
produzida pela SP se dá pela via informacional, o que implica pensar que ela 
opera como um dispositivo comunicacional, um ator-rede que não só medeia 
e direciona narrativas, mas formata discursos por meio de uma procedimen-
talidade algorítmica.
FIGURA 4 – Modelo conceitual da agência da sensibilidade 
performativa na produção das narrativas procedurais
Fonte: Elaboração de Elias Bitencourt.
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Pode-se inferir ainda que a ação da SP é dispersa na rede e ganha maior 
ou menor grau de especificidade em função da complexidade de atores conec-
tados. No nível do usuário, os batimentos cardíacos monitorados alimentam 
o Cardio Fitness Level individual; no nível da Fitbit, os batimentos cardíacos 
de cada usuário compõem um banco de dados que permite identificar pa-
drões coletivos a partir de perfis. De outro modo, podemos dizer que para 
cada relação usuário-Charge HR2 há uma SP, assim como também há uma 
SP para cada associação que a Fitbit estabelece com seus usuários individuais 
e clientes corporativos.
Por fim, a SP é um mediador importante para a interoperabilidade15 
da rede Fitbit. Ao coletar, processar, formatar e encaminhar informações 
provenientes de fontes e materialidades distintas (pulsos elétricos, dados 
biométricos, performances corporais, textos etc.) a SP gerencia mensagens, 
permitindo que objetos e pessoas se comuniquem sem que para isso haja a 
necessidade de um código comum. Neste sentido, defende-se o argumento 
de que o modelo performativo e procedural com que a SP produz discursos 
figura como possível ferramenta conceitual para se pensar um modelo “ob-
ject-oriented approach” (Mitew, 2014; Nansen et. al., 2014) para a comuni-
cação das coisas.
COMUNICAÇÃO DAS COISAS
Reconhecer a SP como o princípio da IoT é destacar uma estética da mate-
rialidade na qual objetos digitalmente aumentados sentem, trocam informações, 
apreendem e agem em uma ampla rede. A SP é, portanto, um “dispositivo” 
(Foucault, 1994) comunicacional, traduzindo performance de dados em ação 
pelas estratégias dos algoritmos. Ela molda plataformas e serviços criando 
um verdadeiro ecossistema de comunicação, agindo em camadas simbólicas, 
comportamentais, corporais e cognitivas, sociais e corporativas, com maior 
ênfase em um ou outro aspecto a depender da rede em questão (uma pulseira, 
um poste de iluminação, uma lixeira inteligente…). A camada simbólica lida 
com narrativas e enunciados; a comportamental, com as interfaces e a interati-
vidade performática; a corporal, com as ações guiadas por padrões digitais da 
biometria; a social, com as estratégias de engajamento e compartilhamento e as 
corporativas, com os programas institucionais e de negócios. Todas aparecem 
no caso analisado neste artigo.
A SP atua em um processo comunicacional (Comunicação das Coisas – CdC) 
que se caracteriza por elementos próprios, ampliando o modelo comunicacional 
clássico centrado no emissor e no receptor humano (Figura 5). A compreensão 
15 A ideia de interoperabilidade 
tem relação direta com a 
de interobjetividade em 
Latour (2015). O pensador 
francês argumenta que 
a sociologia tem se 
constituído como uma 
sociologia sem objetos. 
Ele mostra as deficiências 
das análises centradas seja 
nas microinterações sociais, 
seja nas macrorrelações 
balizadas pela estrutura 
social. A sociologia evita os 
objetos, criticando-os como 
fetichismo ou cientificismo. 
A ideia de interoperabilidade 
desenvolvida nesse 
artigo pressupõe uma 
interobjetividade, sendo uma 
ideia de ação que trata os 
objetos como fatos sociais.
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dessa CdC é importante para enfrentar os desafios da IoT hoje. Ela propõe 
um modelo de reconhecimento da agência dos objetos independentemente 
de uma ação humana direta, ampliando as formas de comunicação (incluindo 
aí a homem-homem e a homem-máquina). Vejamos preliminarmente suas 
principais características.
A linguagem da CdC é o código da máquina, entendendo máquina como 
qualquer dispositivo de processamento de informação (Pticek; Podobnik; Jezic, 
2016). A linguagem é procedural e performática, apoiando-se nos repertórios de 
código e nos processos do ambiente dos sistemas computacionais. São comuns o 
uso de códigos baseados em estímulos sensoriais minimalistas (como feedback 
tátil, variações de vibração e pressão), visuais (pequenos códigos construídos 
com variações tonais de LEDs), performáticos (vocabulários de gestos e reco-
nhecimento de presença por proximidade), procedurais (uso de processos para 
comunicar processos) e telemáticos (uso de tecnologias de georreferenciamento, 
biometria e conexão contínua).
Diferentemente da ideia de intencionalidade que sustenta a particularidade 
da comunicação humana, a CdC é autônoma. Ela não depende exclusiva-
mente da intencionalidade dos envolvidos, mas obedece a programas de ação 
que integram os atores do sistema e lhes conferem propriedades sencientes 
e consciências computacionais como a SP, reforçando a ideia de autonomia 
comunicacional dos objetos. Similar à comunicação humana, na qual há uma 
constante incerteza acerca do que será acessado e interpretado, a comunicação 
das coisas é incerta. Na CdC não é possível saber com precisão os emissores, 
receptores, contextos, meio, código etc. em função da complexidade dos 
múltiplos regimes de signo16 (Deleuze; Guattari, 1995) convocados durante as 
trocas entre sensores, atuadores, sistemas, objetos, pessoas, empresas, dados, 
algoritmos e processos heurísticos. O que separa o código do meio, o emissor 
do canal ou o receptor da mensagem é apenas a condição circunstancial das 
associações estabelecidas.
As escolas tradicionais da comunicação social defendem que para haver co-
municação é necessário haver um código comum e um meio através do qual essa 
possa ser propagada. Na CdC não há, a priori, um código ou um meio comum. 
A complexidade de atores envolvidos e as múltiplas particularidades colocam 
em jogo diferentes códigos e diferentes meios. Sensores não necessariamente 
partilham do mesmo repertório de códigos e meios, nem uma gramática comum 
para dialogar com corpos, objetos e sistemas variados. A CdC se caracteriza 
pela interoperabilidade. A cada associação, o meio, o código e a mensagem são 
negociados em rede, traduzindo protocolos e criando outros novos. As APIs 
são alguns dos rastros decorrentes dessas disputas.
16 Para Deleuze e Guattari 
(1995: 84), “assim como 
há expressões assemióticas 
ou sem signos, há regimes 
de signos assemiológicos, 
signos assignificantes, 
simultaneamente nos estratos e 
no plano de consistência”. Neste 
sentido, seriam necessários 
“agenciamentos para que 
seja organizada a unidade de 
composição envolvida num 
estrato, isto é, para que as 
relações entre tal estrato e os 
outros, entre esses estratos e o 
plano de consistência, sejam 
relações organizadas e não 
relações quaisquer” (Ibid.: 87).
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FIGURA 5 – Modelo conceitual da comunicação das coisas e a 
mediação comunicacional da sensibilidade performativa
Fonte: Elaboração de Elias Bitencourt.
Na CdC, o código é um ator-rede e não um pressuposto e uma estrutura 
da linguagem. Existem múltiplas redes compostas por múltiplos códigos como 
múltiplas redes de código dentro do próprio código. Assim, nem a mensagem 
audiovisual que aparece na tela, nem a linguagem de programação, nem o algo-
ritmo, nem os dados podem ser tratados como entidades puras. Para cada código 
negociado na construção de uma mensagem entre duas coisas, há sempre uma 
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multiplicidade de códigos operantes produzindo novos códigos – algoritmos 
autogenerativos (Krasnogor; Gustafson, 2002), por exemplo –, e negociando 
associações (pulsos elétricos, código binário, diferentes linguagens de progra-
mação, categorias, dataframes etc.). A CdC é um processo de transcodificação 
permanente e em rede.
Na CdC não há papéis definidos para os elementos, como nos modelos 
de Lasswell (1948), Shanon e Weaver (1963). Existem apenas atores (coi-
sas). Assim, tanto o meio, o contexto ou o código, por exemplo, podem ser 
emissores, receptores ou canais. Um contexto (seja geográfico ou semântico) 
pode enviar dados e coletar dados, um algoritmo pode elaborar um discurso, 
dirigi-lo a uma audiência, interpretar mensagens recebidas ou figurar como 
o receptor-modelo da comunicação estabelecida. A CdC é, por conseguinte, 
simétrica, onde todos comunicam com todos, todos são coisas e as coisas são 
atores comunicacionais.
A CdC é metacomunicação, produto da comunicação e produtora de novas 
modalidades de comunicação. Mobilizado pela ecologia midiática contempo-
rânea, o barateamento dos sensores e a necessidade de extrair informação dos 
diversos fenômenos cotidianos promoveram a expansão de objetos com SP. 
Dotados de propriedades infocomunicacionais, eles se apresentam como mídias, 
produzindo narrativas, armazenando informações, endereçando discursos e 
fornecendo conteúdo a todo momento. Eles são, portanto, um rastro material 
da midiatização (Finnemann, 2014; Lundby, 2014). Diferentemente das mídias 
massivas e pós-massivas tradicionais, esses objetos possuem outras audiências. 
Eles se comunicam em primeira instância com sistemas, empresas, softwares de 
terceiros, dados, outros sensores etc. – por conseguinte, eles não apenas veiculam 
informação, mas produzem constantemente novos circuitos de comunicação.
CONCLUSÃO
O exercício exploratório da Charge HR2 permitiu identificar rastros da 
agência da SP na rede de objetos e pessoas que compõem a plataforma Fitbit. A 
SP da Charge HR2 aponta para uma mudança na qualidade dos objetos da IoT 
(uma propriedade infocomunicacional baseada em performances algorítmicas 
e dados derivados) agindo em uma ampla rede. Argumenta-se que a SP é uma 
característica geral dos objetos da IoT, uma vez que se apresenta como uma 
qualidade das associações da rede e não como um atributo técnico dos sensores 
embarcados. As análises realizadas reconhecem ainda que a SP provoca mudanças 
na materialidade desses objetos, reivindicando o dado e a conectividade como 
atributos próprios da constituição das coisas na era digital.
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Os achados apontam que os discursos que promovem os atributos da Fitbit 
voltados à extração de dado, ao uso contínuo do dispositivo e à conexão com a 
rede de objetos estão frequentemente apoiados nos seguintes argumentos sobre 
o objeto: a) viabiliza um conhecimento ampliado por meio de estatísticas pes-
soais; b) motiva a cumprir metas; c) inspira superação individual e d) auxilia a 
construir uma rotina mais dinâmica e saudável. Dentre as principais interfaces 
exigidas pelas características técnicas da Charge HR2 divulgadas em seu site 
destacam-se: as procedurais (comunicação autônoma orientada em procedi-
mentos algorítmicos), as baseadas em linguagem escrita, as de conexão em rede 
(bluetooth e wi-fi), as gráficas do usuário e as biométricas.
A análise do corpus revelou que a rede de objetos conectados (aplicativos, 
vestíveis, servidores, smartphones, balanças inteligentes etc.), o brand content 
da Fitbit (patentes, unidades de medida proprietárias, critérios de categorização 
próprios à marca) e os dados capturados diretamente dos usuários figuram como 
as principais fontes para a formatação dos perfis individuais e dos relatórios 
de desempenho corporal dos clientes. As pesquisas científicas e os padrões 
globais (legitimados por organizações internacionais como a Organização 
Mundial da Saúde, por exemplo), foram as que obtiveram menor número de 
ocorrência como referência para a definição dos níveis de saúde individual e 
para a orientação das rotinas.
Os resultados permitiram mostrar que a SP não está apenas presente no 
objeto computacional em si, mas espalha-se na totalidade da rede da asso-
ciação em causa. Ela atua como um mediador (actante) fundamental para a 
interoperabilidade entre as diferentes articulações de humanos e não humanos 
na rede sociotécnica do sistema Fitbit, formatando narrativas procedurais e 
gerenciando o endereçamento dessas às múltiplas audiências que compõem o 
atual ecossistema do dado. Mostramos como a SP produz narrativas a partir 
de fontes de informação que derivam dos dados circulados na rede de objetos 
e de parâmetros estabelecidos pelas empresas proprietárias dos sistemas. Por 
conseguinte, a agência informacional da SP sugere a reconfiguração dos con-
tratos midiáticos a partir da centralidade do dado digital e a ampliação do que 
se compreende por ecossistema midiático.
A análise do sistema Fitbit pode ser expandida para qualquer outro sistema 
da IoT. Os novos objetos sociais ampliados digitalmente agem, pela SP, como 
mediadores importantes em camadas simbólicas, comportamentais, corporais 
cognitivas, sociais e corporativas de diversas dimensões da cultura digital con-
temporânea (smart cities, wearables, smart homes, carros autônomos etc.). Um 
modelo de comunicação das coisas emerge devendo ser pensado para compreender 
o papel social desses objetos. Reconhecer a agência comunicacional dos objetos, 
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seu papel na constituição das associações (portanto do social) é fundamental 
para elaborar sua inserção em uma discussão política ampla que envolve questões 
como privacidade, segurança, biopoder, vigilância, mídia e mercado global. M
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